RENDICION DE CUENTASY EVALUACION DE LAS UNIVERSIDADESE
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR CON AUTONOM iA:
DEL EJERCICIOINTERNO A LA OBLIGACION EXTERNA.

A lo largo de buena parte del siglo XX, las relaciones entre las instituciones de educacion superior
y €l Estado en México tuvieron como un punto de conflicto central € asunto de la autonomia.

Desde 1929, cuando por medio de la expediciéon de la Ley orgénica de la Universidad Nacional
Auténoma de México se decreta su autonomia, se inicid un largo proceso de definicion y
redefinicién de sus alcances y de las facultades de los distintos poderes publicos para vigilar la
accion de esas entidades del Estado. De hecho, los propios entes universitarios se dieron a la tarea
de delimitar internamente su propia concepcion de esa autonomia como |o mostré la polémica que
sostuvieron Caso y Lombardo en 1933.

Desde entonces hasta 1980, cuando se elevd € principio de autonomia universitaria a rango
constitucional, adicionandole una fraccion a articulo tercero de la Ley fundamental, la autonomia
empezo a cobrar acances claros tanto para los poderes publicos como para las propias instituciones
autonomas.

No obstante la claridad del texto constituciona y e sefialamiento legal que se establecié en la
exposicion de motivos, en el sentido de dgjar claras las distintas dimensiones de esa autonomiay
las limitantes para las facultades que de ella emanaban, €l clima de confrontacion politica que se
dio entre distintas universidades auténomas y € Estado a lo largo de los afios 60's y 70's, hizo que
multiples cuestiones de esa autonomia quedaran sujetas a la negociacion politica. Tal fue el caso de
larendicion de cuentas a la que como todo ente publico estaban obligadas.

Una muestra de ese uso publico se dio durante el gobierno de Miguel de la Madrid, cuando se
practica por primera vez una auditoria sobre el uso del presupuesto a la Universidad Auténoma de
Guerrero. No obstante que luego de muchas resistencias la auditoria se practica, en e conjunto de
las universidades esa decisiéon del Gobierno se identificé como una vulneracién de la Autonomia,
equiparable alaintromision de lapoliciaen e campus universitario.

Asi, luego de un proceso de negociacion continua y cotidiana de los términos de la autonomia en
los ultimos 20 afios, hoy es e Poder Legidativo e que ha contribuido a definir megjor € avance de
esa autonomia y con ello ha contribuido a limar las asperas relaciones entre € Estado y las
ingtituciones de Educacion Superior. Al mismo tiempo, € poder Legidativo Federal se ha
convertido en un actor fundamental para establecer los medios mas adecuados para lograr la
transparencia, acceso alainformacion y rendicion de cuentas que el México democrético necesita.

Por medio del decreto publicado en el Diario Oficial 14 de julio de 1999, e Poder Legidativo
reformo los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
a fin de sentar las nuevas bases constitucionales para que e propio Congreso de la union estuviera
en condiciones de expedir una ley que regulara la organizacién de una nueva entidad superior de
fiscalizacion, ademas de otras leyes que normaran la gestion, € control y la evaluacion, de los
Poderes de la Unidn y de los entes publicos federales.



Con €llo se partio de un nuevo esquema de fiscalizacion superior de la Federacion que permitan
regular de manera més eficiente, transparente y oportuna la revisién de la gestion financiera de los
entes antes sefidlados. Para €llo, la Ley que regula la actuacion de la Auditoria Suyperior de la
Federacion como oOrgano técnico de la Camara de Diputados, en su articulo 74 fraccion cuarta
sefida que la Auditoria apoyara al Legidativo en larevision y fiscalizacion de la Cuenta Pablica.

Entre otras cosas €l nuevo ordenamiento permitié etablecer la posibilidad de determinar las
indemnizaciones y €l fincamiento de responsabilidades por dafios y perjuicios causados a la
Hacienda Publica del Estado Federal o del patrimonio de los organismos constitucionalmente
considerados como auténomos cono el Banco de México, € Ingtituto Federa Electord, la
Comision Naciona de los Derechos Humanos, y los érganos jurisdiccionales que determinan las
leyes, amén de las entidades paraestatales ubicadas en el ambito de la administracién Publica
Federal. Esta cuestion era impensable para e &mbito universitario hace sblo unos cuantos afios
atras.

En complemento a esto, la actual Legidatura aprob6 en este 2002 la Ley Federal de Transparencia
y Acceso ala Informacion Pablica Gubernamental en donde en su primer articulo define que dicha
ley tiene como finalidad promover 10 necesario para garantizar el acceso de toda persona a la
informacién en posesion de los Poderes de la Unidn, |os 6rganos constitucional es autbnomos o con
autonomia legal y cualquier otra entidad federal.

Con estas dos leyes, se abre una verdadera oportunidad para impulsar una cultura de la
transparencia y de rendicion de cuentas en la gestion gubernamental, la cua permitira hacer
realidad un uso honorable de los recursos publicos.

No es ocioso seflalar que la creacidon de estas leyes se dio por unanimidad, en € contexto de
grandes tensiones entre poderes y de gran competencia 'y conflicto entre los partidos politicos. Ello
Nno €S cosa Mmenor, pues a pesar de ese escenario en apariencia adverso, en los Ultimos afos la
intensa competencia politica ha impulsado avances en las précticas de transparenciay control y ha
generado que existan dos grandes avances en sendas vertientes: la primera es la activacion del
sistema de pesos y contrapesos. Ello ha permitido que los tres poderes establezcan candados de
vigilanciaentre si.

La segunda vertiente es e fortalecimiento del control interno o autocontrol en cada una de las
entidades de la administracion publica centralizada y paraestatal, y €l avance en la capacidad de los
ciudadanos para acceder alainformacion y de los medios de comunicacion para divulgarla.

No obstante estos avances, el sistema de contrapesos en México debe avanzar para fortalecer al
Legidativo frente a Ejecutivo. Todavia € Congreso tiene fragilidad en sus instrumentos de
vigilancia externa y control; ambos son aln insuficientes; a pesar de ello se trabgja para que la
transparencia en el uso de los recursos sea la norma en la actividad publica.

LA EVALUACION DE LA FUNCION EDUCATIVA DE LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR
En México los malos resultados en materia educativa dan cuenta de que € gercicio de la
evaluacion que se ha practicado, sobre todo en € nivel de educaciéon bésica, carece de las



suficientes bases criticas y objetivas, como para hacer de ella un verdadero instrumento para la
planeacion y latoma de decisiones para la transformacion del sistema en su conjunto.

Una excepcion a esta dindmica lo congtituye la autoeval uacién emprendida por las ingtituciones de
educacion superior en nuestro pais, la que constituye un eemplo que merece especia
reconocimiento, tanto en logros concretos como por los nuevos paradigmas que ha abierto. Este
proceso gradual de transformacion que comenzo con gjercicios de autoeval uacion complementados
luego con evaluaciones externas, son una de las principales bases de la planeacion estratégica 'y de
los procesos de reforma universitaria estructural que actualmente enfrentan.

Hoy en dia se discute en el Congreso la posibilidad de que unainstancia publica que no sea la SEP,
como lo puede ser € Instituto Nacional de Evaluacion de la Educacion, evalle la funcion educativa
gue llevan a cabo las instituciones de educacién superior, incluidas las autbnomas. Al respecto,
quiero expresar algunos comentarios a fin de generar un debate que tiene que ver con lo que se
discute en esta Asamblea de la Asociacion Mexicana Organos de Control y Vigilancia en
Instituciones de Educacion Superior y que son, por un lado, los alcances de la rendicién de cuentas
de parte de las universidades y, por otro, las facultades de fiscalizacion y evaluacién, que en mi
opinion tienen, los érganos publicos establecidos para llo.

Una de las dimensiones de evaluacién que debe emprender una instancia externa como € Instituto
Nacional de Evauacion de la Educacién, consiste en la facultad de evaluar a las instituciones de
educacion superior y dentro de ellas y de manera particular a aguellas que cuentan con autonomia
constitucional.

A este respecto, el decreto de creacion del INEE que expidio € presidente Fox, elude esta
posibilidad a sefialar claramente que la educacién superior no serd objeto de la actividad del
instituto. Nuestra opinion es que €l Instituto, debe contemplar la evaluacion de ese nivel, en virtud
de que la Ley Genera de Educacién define con claridad €l marco normativo de la accién del Estado
en torno alafuncidn social educativa, como veremos a continuacion.

Respecto de las instituciones de educacién superior con autonomia, el parrafo segundo del articulo
primero de la Ley General de Educacion, sefida que la funcidén social educativa de las
universidades y demas ingtituciones de educacion superior a que se refiere la fraccion VII del
Articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, seregulara por las leyes
gue rigen a dichasinstituciones. Este sefialamiento exceptia la aplicacion de esta Ley General para
éstas Ultimas, solo en los términos de o establecido por la Constitucion como la funcién social de
€s0S organismos autdnomos, y que de acuerdo con € péarrafo séptimo del articulo tercero
constitucional, se refiere especificamente sélo a la facultad y responsabilidad de autogobierno; a la
libertad de catedra e investigacion y de libre examen y discusion de las ideas; a la libertad para fijar
los términos de ingreso, promocién y permanencia de su persona académico; y alaadministracion
de su patrimonio.

Asi, sdlo para esas dimensiones de la funcién social educativa, la Congtitucion le otorga la
autonomia a dichas ingtituciones y universidades. No obstante ello, para cada una de dichas
dimensiones, la propia Constitucion vincula con un principio de interés pablico superior y que se
encuentra por encima de esa autonomia. Por gemplo, en e caso de la libertad para fijar la relacion
laboral, se acota por el mandato de regirse por € apartado A del articulo 123 de la propia
Constitucion.



Como 6rgano del Estado, en el caso de la libertad para educar, investigar ydifundir la cultura, la
Constitucién sefiala claramente que sera de acuerdo con los principios de este articulo, es decir,
tendra como fundamentos, ser laica, se basara en los resultados del progreso cientifico, sera
democrética,... nacional ...en cuanto a la compresién de nuestros problemas..., a la defensa de la
independencia politica... econdmica... y e crecimiento de nuestra cultura; contribuira a la mejor
convivencia humana; entre otros mas.

Esto es, s bien las instituciones de educacion superior autbnomas cuentan con una legislacion
especifica, las cuales establecen sobre todo los términos de su autogobierno y administracion del
patrimonio propio, ello no las abstrae de la aplicacion de los principios constitucionales que se
establecen claramente en nuestra Carta Magna.

Para €ello, resulta importante sefidlar que incluso los términos de la administracion del patrimonio
propio no se encuentra exento de la accién de las leyes generales y de otros 6rganos del estado.
Esto se desprende del reciente fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante e amparo
interpuesto por la Universidad Auténoma de Tamaulipas (UAT); contra la pretensién de la
Contaduria Mayor de Hacienda y de la Comision de Vigilancia de ese 6rgano de fiscalizacion
anterior a la Auditoria Superior de la Federacion. En su resolucion, la Suprema Corte determinG
que las universidades publicas "deben rendir cuentas a pueblo” sobre € gasto de los recursos que
reciben y pueden ser sujetas a auditorias por parte de la Camara de Diputados.

En resolucién del 30 de agosto de 2002, la Suprema Corte establecid que las instituciones de
educacion superior que cuentan con autonomia, deben justificar el correcto uso de los subsidios que
se les otorgan" y €lo "no implica que en forma alguna se intervenga en la administracion y control
del patrimonio universitario, ni que se vulnere la autonomia’, segun resolvieron los Ministros.

La Corte aclard6 que e hecho de que las universidades publicas no sean mencionadas en €l
Presupuesto de Egresos de la Federacion, no es obstaculo para que la Auditoria Superior de la
Federacion las incluya en sus auditorias anuales a la cuenta publica.

La UAT sostenia que su Unica obligacion consiste en "informar y justificar e gasto" ante la
autoridad que otorga el subsidio; es decir, la Secretaria de Educacion Publica, pero que ello "no
implica ser auditada y fiscalizada'.

Los Ministros de la Segunda Sala retomaron los dictdmenes para la reforma de 1980 a articulo
tercero constitucional, donde se estableci6 la autonomia universitaria, interpretando que ésta jamés
podra ser interpretada o concebida como formula de enfeudamiento que implique un derecho
territorial por encima de las facultades primigenias del Estado.

Partiendo de esta base, 1a Corte concluyo que la autonomia universitaria "implica independencia del
Estado a través de la libertad de catedra, planes de estudio y métodos de trabajo, de administracion
de su presupuesto y designacion de sus autoridades'. Sin embargo, dicha autonomia no implica que
"las universidades publicas esta base, no estén obligadas a rendir cuentas a pueblo y justificar €
correcto uso de los subsidios que se les otorgan. Concretamente, tratandose de recursos federales, a
la Camara de Diputados”.



No obstante que esta resoluciéon se dio hasta agosto de 2002, segun la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), en este mismo afio 40
instituciones presentaron sus estados financieros y dictdmenes de auditores externos ante la
Auditoria Superior de la Federacion, como una decision propia por contribuir a la transparenciay
rendicion de cuentas a la que esas ingtituciones estan obligadas. A partir de la resolucién de la
Suprema Corte, la voluntad de estas ingtituciones educativas se vuelve obligacion de abrir sus
finanzas ala fiscalizacion y auditoria que llevara a cabo la Auditoria Superior de la Federacion.

De hecho, nuestro marco legal considera a las instituciones universitarias con autonomia como
parte del sistema educativo mexicano, por lo que la Ley Genera de Educacion las regula en los
aspectos en los que se sefiala con esa precision. En el articulo 10 de la Ley General de Educacion se
establece que:

La educacion que imparte e Estado, sus organismos descentralizados y los particulares con
autorizacion o con reconocimiento de validez oficial de estudios, es un servicio publico.

Constituyen el sistema educativo nacional

| - Los educandos y educadores;

Il - Las autoridades educativas,

[l - Los planes, programas, métodos y materiales educativos;

IV - Las instituciones educativas del Estado y de sus organismos descentralizados,

V - Las ingtituciones de los particulares con autorizacion o con reconocimiento de validez oficial
de estudios, y

VI - Las instituciones de educacion superior a las que la ley otorga autonomia.

VII - Las ingtituciones del sistema educativo nacional impartiran educacion de manera que permita
al educando incorporarse a la sociedad y, en su oportunidad, desarrollar una actividad productiva
y que permita, asimismo, al trabajador estudiar.

En ese sentido, la autonomia universitaria no debe entenderse como autarquia, pero tampoco como
soberania. Ello es asi porque es precisamente un 6rgano Legislativo del Estado € que concede la
autonomia, sin que con ello se renuncie a la funcién publica para la cua fue delegada esa facultad.
La autonomia, como una expresion extrema de la descentralizacion de funciones del Estado, en
donde se tradladan facultades de decisién de una autoridad general a una autoridad de competencia
menos general, debe entenderse como e egercicio de ciertas facultades que originalmerte
corresponden a Estado, en tanto que estan directamente relacionadas con el servicio publico de
educacion.

La autonomia universitaria no consiste en la autorregulacion absoluta de las instituciones de
educacion superior, hasta €l punto de desconocer el contenido esencial del derecho a la educacion.
Incluso la facultad académica, que la realiza de acuerdo con la libertad de catedra e investigacion y
el libre examen y discusiénde las ideas, asi como los planes 'y programas de estudio que de ellos
emanan, esta sujeta a lo establecido en € articulo tercero constitucional. De tal forma que € vigo
principio decimonédnico de libertad de ensefianza ha sido superada y actualmente la educacién
constituye una funcién social del Estado.

En resumen, come ingtituciones del Estado, como prestadoras de un servicio publico, como
instituciones que reciben un recurso publico para cumplir con sumision y como parte del sistema
educativo nacional, las instituciones de educaciénsuperior con autonomia, deben ser evaluadas.



En ese sentido, mas aun lo deben ser las instituciones de educacion superior que no cuenten con
autonomia, y también, tomando como base € referido articulo 10, lo deben ser todas las
instituciones de educacion superior particulares.

Sin embargo, es menester reconocer los avances que respecto de la evaluacién han acanzado las
instituciones de educacion superior publicas, en particular las autbnomas. De acuerdo con la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), la
reforma universitaria, que hoy en dia es e mayor reto de ese nivel educativo, pone el acento en la
transformacion de |os procesos académicos de docencia, investigacion y de extension y difusion del
saber, lo cua ha implicado redefinir e concepto y finalidad de la evauacién y su funcion en
proceso educativo y social. Estos son los logros alcanzados por la evaluacion critica y objetiva de
las comunidades universitarias.

De esta manera la autoevaluacion orientada hacia €l reconocimiento de la realidad institucional en
beneficio de la propia institucion y su comunidad, aportan ingredientes sustantivos al criterio de
calidad sobre la eficiencia terminal y evidentemente, cortempla elementos y componentes
adicionales particulares de cada institucion, que determinan los perfiles de egreso ideales propios,
de acuerdo con su naturaleza auténoma, el principio de libertad de catedra, modelo pedagdgico y
estructura orgénica.

No obstante € salto cudlitativo que ello representa, la tendencia general de las politicas de
evaluacion educativa, contintia reforzando su sentido instrumental para efectos del financiamiento,
con base en criterios de desempefio y la desigual competencia por recursos extraordinarios. De
hecho, la SEP cuenta con un programa que reconoce la evaluacion interna de las Universidades y
gue con base en é, otorga recursos adicionales al subsidio ordinario.

Para € 2002, la gran mayoria de las universidades publicas han concluido sus procesos de
evaluacion y reforma organica y curricular, procesos que implicaron desarrollar proyectos
institucionales de fortalecimiento a largo plazo, la participacion comprometida de las comunidades
universitarias, autoridades, maestros, alumnos y trabgadores y las expectativas de contar con
mayores recursos para operar los cambios y realizar los proyectos de transformacion e innovacion
institucionales.

Por estas razones, nuestra propuesta es que se debe partir de la autoevaluacion como un medio de
colaborar, en términos de reciprocidad, a enriquecimiento de las labores sustantivas del la
evaluacion del sistema educativo nacional en general y de las instituciones de educacién superior,
en particular de aguellas que cuentan con autonomia. Con €llo no se pone en entredicho las bases
de esa autonomia en su dimensién académica y a mismo tiempo se propicia la accion
interingtitucional, para e fomento y desarrollo de una cultura propia de evaluacién, fincada en la
propia experiencia y acorde a nuestra realidad nacional. La finalidad no es que el INEE redlice la
evaluacion de las instituciones auténomas, sino que a partir de las bases de la presente ley y las
politicas definidas en € marco sistema, esas ingtituciones realicen su autoevaluacion y tengan la
obligacion de informar sobre ellas.

El medio que consideramos idoneo para establecer la participacion de las instituciones de
educacion superior que no cuentan con autonomia, es la de establecer Convenios de colaboracién, a



fin de que instancias externas a €ellas, pero con su propia colaboracion, realicen las acciones de
evaluacion.

Hoy en dia la demanda de rendicion de cuentas y de acceso a la informacion, se encuentran como
causa y también como objetivo de las ingtituciones y leyes que estamos construyendo para evaluar
la educacion en México.

Con las nuevas leyes se dan pasos importantes para hacer realidad el acceso a la informacién de los
ciudadanos mexicanos. Con las nuevas leyes se sientan las bases para lograr la transparencia en €

giercicio de los recursos publicos, en las instituciones de educacion superior publicas. Es
importante la rendicion de cuentas como una practica de las administraciones universitarias, pero
también necesitamos que ese acto pase de ser voluntario a una obligacion de fiscalizacion del

poder publico bajo reglas muy claras.

Nuestra propuesta, & que esa rendicion de cuentas se convierta en un verdadero gercicio de
evaluacion de la funcion educativa, que llevan a cabo las instituciones de educacion superior, con
autonomia o sin ella. Con €llo, Igos de vulnerar la educacion publica, creemos que se fortalecerg,
pues la ciudadania no tendra duda alguna sobre el necesario financiamiento que las escuelas de ese
nivel educativo estan demandando. Del mismo modo, estoy seguro que toda institucion evaluada
bajo esquemas y reglas aplicables también a los particulares, permitira establecer una comparacion
con estas Ultimas, las cuales por ilusorias cuestiones de mercado y mercadotecnia, muchas veces
aparecen por encima de la calidad auténtica de nuestras instituciones de educacién superior
publicas.

MUCHAS GRACIAS



