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Emisión 99-1
Estimado Subscritor:

Encontrará la emisión 99-1 de FARM (Manual para la Contabilidad y el Informe Financiero). Además de Emerging Issues Update (Actualización sobre las Cuestiones Emergentes), esta emisión tiene una actualización a su manual FARM. Las instrucciones para acomodar las actualizaciones son las siguientes:
1. Índice. Remueve las páginas 15 a 23 de su manual. Reemplaza dichas páginas con las nuevas páginas 15 a 23, las cuales reflejan los últimos cambios al FARM.

2. Actualización al Capítulo 500: Secciones 501 a 504.35 y anexos 1 a 20. Esta es la primera parte a una revisión completa del capítulo 500, la otra part le llegará en una actualización posterior. Recomendamos que you insert las nuevas páginas al principio del capítulo 500 (inmediatamente despu+es de la pestaña “500”), pero que retenga todo el texto existente para este capítulo. Cuando se emite la segunda mitad del capítulo revisado, usted recibirá las instrucciones para acomodar las actualizaciones y una actualización para el índice que refleja dichos cambios.
Si tiene alguna pregunta sobre este actualización, una emisión perdida o faltante de FARM, su estatus como suscriptor, o un cambio de domicilio, póngase en contacto con las oficinas edictoriales de NACUBO al teléfono 202-861-2560.
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Esta actualización fue preparada por socios de Instituciones para Educación Superior, Investigación, y otras Asociaciones Civiles, con la ayuda  de Herbert K. Folpe , un socio jubilado de KPMG. Se debe dirigir cualquier pregunta a NACUBO al teléfono (202) 861-2535.
1. FASB


A. FASB emite Declaraciones Financieras Revisadas y Consolidadas

El 23 de febrero  de 1999, el Consejo Financiero para las Normas de Contabilidad (FASB) emitió un borrador de una Propuesta para Declaración de Normas Financieras de Contabilidad, Declaraciones Financieras Consolidadas: Propósito y Política (el ED).  El ED es la revisión de otro borrador, Declaraciones Financieras Consolidadas: Política y Procedimientos (el ED original), el cual fue emitido el 16 de octubre de 1995, y revisado en Emergining Issues Update 95-6. El ED establecería las normas que especifican cuando se deben incluir a las entidades dentro de las declaraciones financieras consolidadas. Se recibirán comentarios sobre la declaración propuesta hast el 24 de mayo de 1999. En este momento, el FASB no contempla la necesidad de más audiencias publicas sobre este tema.


La norma propuesta se aplicaría a empresas y asociaciones civiles que controlan a otras entidades sin importar la forma legal de las entidades que controlan y las controladas. Las únicas entidades exluidas del alcance de este documento son entidades “que de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados llevan de forma substancial todos sus activos, incluyendo inversiones en entidades controladas, a valor justo con todo cambio en valor reportado dentro de una declaración de ganancias o de desempeño financiero.”  El ED identifica planes de pensión con beneficio definido y fondos mutuos comerciales como ejemplos de dichas entidades. No se alista ningun tipo de asociación civil como ejemplo de entidades excluidas. Para universidades particulares y otras organizaciones sin fines de lucro, bajo la jurisdicción del FASB, el ED remplazaría a la Declaración de Posiciones del AICPA (SOP) 94-3, Declaración de Entidades Asociadas por Organizaciones sin fines de lucro, como la literatura autoridad sobre materia de consolidación.

El ED afectaría a instituciones publicas sólo de forma indirecta. Bajo la jurisdicción del Consejo Gubernamental para las Normas de Contabilidad (GASB) se requiere que las instituciones publicas sigan las normas establecidas en la Declaración No. 14 del  GASB, La Entidad Financiera Declarante cuando se preparan las declaraciones financieras consolidadas. Algunas fund raising foundations 501c(3)incorporadas de forma particular y otras entidades afiliadas con instituciones publicas han determinados que no son gobiernos como se define el término dentro del Guía para Auditoría y Contabilidad de AICPA, Asociaciones Civiles y, accordingly se encuentran bajo la jurisdicción del FASB. Como resultado, dichas entidades seguirían el cuando se ha finalizado, si se requiere que incluyeran subsidiarios dentro de sus propias declaraciones financieras emitidas de forma separada. Las provisiones de la Declaración 14 del GASB podrían govern si y cómo cualquier universidad publica haya incluido dichas entidades afiliadas en sus declaraciones financieras.

El ED es un documento largo, que consiste de un aviso para los destinatarios (el cual inluye tres cuestiones especificas sobre las cuales el consejo pide inormación de los enuestados), una sección de normas y tres anexos. FASB indica que el anexo A, “Guidance para Implementación” es “una parte integra de las normas proporcionadas dentro del [ED].” Este anexo es extensive y se tiene  que leer completamente de forma cuidadosa para comprender como aplicar la norma propuesta. Incluye diez ejemplos ilustrativos, aplicando la provisión de la norma propuesta a distintas relaciones entre entidades. Dichos ejemplos, discussed posteriormente en este artículo, tienen relevancia particular para universidades particulares. El anexo B, “Antecedentes, Fundamentos para las Conclusiones, y Punto de vista alternativa,” revisa la historia de los proyectos de consolidación del consejo, el cual inició en 1982; la justificación para las conclusiones en la sección de normas; las razones por las cuales se hicieron los cambios al ED original, y el punto de vista alternativa de un integrante del consejo. El Anexo C, “Enmiendas a Declaraciones Existentes,” alista los cambios especificos a la literatura autoridad que resultarán si se finaliza el ED. En un intento para enfocar  sobre las secciones del Ed con mayor relevancia a universidades, este artículo aborada thress temas: (1) una revisión de las provisiones básicas para el ED y el punto de vista alternativa, (2) una examination de cómo el ED es distinto al ED original, y (3) un análisis de cómo el ED, si se finaliza, impactará la declaración financiera de instituciones particulares.
Provisiones Básicas y el Punto de Vista Alternativo

El ED requiere que una entidad controlante (parent)  consolide todas las entidades que controla (subsidiarios) a menos que el control sea temporal al momento que una entidad se vuelva subsidiario. Se define el control de una entidad como:
· la habilidad de una entidad para dirigir las politicas y la administración que guían las actividades continuas de otra entidad para aumentar sus beneficios y limitar sus pérdidas de las actividades de la otra entidad. Para los propósitos de las declaraciones consolidadas, el control involucra la habilidad no compartida de tomar decisiones.

El ED indica que aplicar esta definición para determinar si una relación particular es una relación parent-subsidiario que requiere de consolidación involucra una evaluación cuidadosa de los hechos y las circunstancias que rodean la relación y el juicio. A través del documento, el FASB enfatiza el papel critico que tienen el juicio y la consideración de todos los hechos y las circunstancias relevantes para determinar la existencia del control. Sin embargo, la sección de las normas no contiene ciertas herramientas para ayudar a ejecer dicho juicio. Primero, se requiere que una entidad revise todos los hechos y las circunstancias que rodean su relación con otra entidad cuando los sucesos y los cambios en la circunstancias sugieren que el control de la otra entidad puede haber sido obtenido o perdido. El ED proporciona ejemplos especificos de dichos “eventos o cambios en circunstancias que sugieren que se pudo haber obtenido o perdido el control.” Esto indica que se debe evaluar una relación si una entidad:
· aumenta o disminuye su propiedad de acciones para votar o los derechos de elegir o nombrar a los miembros de a corporation’s governing body;

· aumenta o disminuye su propiedad de securities, como una convertible debt, convertible preferred stock, stock options, warrants, u otros derecho que hace posible que el poseedor obtenga una propiedad significativa de acciones para votar o derechos para elegir o nombrar a los miembros de a corporation’s governing body;

· está involucrada de forma significativa en la formación o funding de una entidad, como es establecer las provisiones fundamentales de sus artículos de incorporación, acuerdo de sociedad, u otro instrumento governing o que proporciona una cantidad significativa de su capital;

· Obtiene o transfiere un derecho para causar que una entidad cese sus operaciones;

· Obtiene o transfiere un derecho para participar en una distribución de los activos de una entidad (o activos netos) en caso de su liquidación.
Además, el ED identifica cuatro situaciones especificas que “normalmente proporcionan fuerte evidencia hacia la existencia de control y…dirige a suposiciones especificas de control.” Mientras se establecen dichas suposiciones, FASB advierte que “estas situaciones sólo representan unas cuantas formas más comunes para lograr el control de una entidad. La ausencia de una de estas situaciones especificas no dirige a la suposición que no está presente el control.” (Se agrega énfasis.) Tres de las situaciones se relacionan con fact patterns que involucran corporaciones y surgen si una entidad:

· tiene una interés con la mayoría de votos en la elección del corporation’s governing body o un derecho de nombrar a una mayoría de los miembros de su governing body;

· Tiene una interés minoritaria pero grande en la elección del corporation’s governing body y ningún otro partido o grupo organizado de partidos tiene interés significativa en los votos;

· Tiene la habilidad unilateral para (1) obtener la mayoría de votos en la elección de corporation’s governing body, o (2) otener un derecho para nombrar a la mayoría de the corporation’s governing body a través de propiedad actual de convertible securities u otros derechos que actualmente se puede ejercer a la opción del poseedor y que el beneficio esperado de convertir dichas securities excede su costo esperado.
La cuarta suposición surge en el caso de sociedades limitadas. En dicho tipo de entidad legal, FASB indica que el control de una sociedad limitada debe ser presumed si una entidad es el único socio general dentro de una sociedad limitada y ningún otro socio ni grupo organizado de socios tiene la habilidad en ese momento de disolver la sociedad limitada o de otra forma remover el socio general.


En el punto de vista alternativo, un miembro del consejo está en desacuerdo que tres de las cuatro situaciones previamente descritas debe lead to rebuttable suposiciones de control. Este individuo dejaría sólo la primera situación- tiene una interés con la mayoría de votos en la elección del corporation’s governing body o un derecho de nombrar a una mayoría de los miembros de su governing body- como una suposición rebuttable. En las otras situaciones, este miembro del consejo cree “que no es razonable requerir evidencia que demuestre o compruebe que no está presente control en circunstancias en las cuales una entidad no ha tomado acción para efectuar una habilidad percibida para dirigir las políticas y administración de otra entidad.” Como resultado, este miembre del consejo cree que el guidance al cual él se opone podrá lead to la consolidación errónea de las entidades cuando, de hecho, no existe una relación que involucra el control. La cuestión que surgió por el punto de vista alternativo es entre las incluidas en Issue 2 del Aviso para Destinatarios, el cual pide que los encuestados comenten específicamente sobre las rebuttable suposiciones incluidas en el ED. Otras cuestiones que sugieron y que están incluidas en el ED son suficientemente claras y operativas.

La sección de las normas también discusses como fiduciarios y otros arreglos deben ser evaluados para determinar si el control, como se definió anteriormente, existe. En una conclusión de importancia para universidades, el ED concluye que fiduciarios “tipicamente no involucran una relación parent-subsidiario” porque, en la mayoría de los casos, ni el trustee ni el grandor es beneficiario del fiduciario. En estas situaciones, el trustee generalmente posee el primer atributo de control (i.e., la abilidad de dirigir) mientras el beneficiario posee el segundo atributo (el derecho de recibir los beneficios). Como resultado, ni el trustee ni el beneficiario cumplen con la definición de control del ED. Sino, las relaciones con un fiduciario resultan en accounting for un activo que surge del interés de la entidad en el fiduciario (por ejemplo, un interés en un fiduciario perpetuo poseido por otros).

El ED, si se finaliza, sería afectivo para las declaraciones financieras para periodos anuales empezando después del 15 de diciembre de 1999, y todos los periodos interinos en el año en el que fue adoptado. Las declaraciones financieras comparativas para periodos anteriores serían restated cuando se aplica por primera vez la declaración propuesta. Para la mayoría de instituciones privadas, las primeras declaraciones financieras afectadas por la norma propuesta serían las declaraciones anuales para el año terminando el 30 de junio de 2001. Las universidades generalmente no preparan ni emiten declaraciones financieras general purpose para periodos internos.

Cambios del Ed Original


El ED original era muy controversial. FASB recibió 162 respuestas a dicho ED, y 23 de los que respondieron estuvieron presentes en las audiencias publicas del consejo. La crítica más grande del ED original era que su definición de control era demasiado amplia y vaga y que en la práctica no sería operativa como el fundamento para la consolidación. Muchos de los que respondieron tambie´n opusieron las provisiones del ED original, las cuales buscaban cambiar ciertos procedimientos utilizados para preparar las declaraciones financieras consolidadas. Algunos observers pensaron que dichas cuestiones de procedimiento sólo complicaron la tarea del consejo para cambiar el área más importante de la política de consolidación. Para abordar estas críticas y preocupaciones, el ED es distinto al ED original, en tres áreas: (1) alcance, (2) definición de control, y (3) el proceso sugerido para evaluar si la relación de una entidad con otra involucra el control.

Como se indica anteriormente, el alcance del ED original era más amplio; incluía guidance para los procedimientos de consolidación y políticas de consolidación. El ED está limitado únicamente a varias cuestiones que eran highly contentious en el ED original.


El ED original definió el control como:

Control de una entidad es su poder sobre los activos- el poder de utilizar o dirigir el uso de los activos individuales de otra entidad en esencialmente la misma manera en que la entidad controladora puede utilizar sus propios activos.


La definición de control en el ED aclara la definición en el ED original en dos aspectos. Primero, amplia y cambia el primer atributo de control como la habilidad de una entidad para dirigir las actividades continuas de otra entidad y no su poder de utilizar o dirigir el uso de los activos de la otra entidad. La existencia de dicha habilidad es un hecho. No es necesario demostrar que se ha utilizado la habilidad para dirigir, sólo que existe. Es una distinción sútil, pero el consejo cree que esta distinción hará la definición de control más operativa. El ED también agrega una noción explicita de beneficio- la “habilidad de dirigir” de la entidad controlante está utilizada “para aumentar sus beneficios y limitar sus pérdidas de las actividades de la otra entidad”- a la definición de control. De nuevo, como se ilustra en el caso de fiduciarios , el consejo cree que este cambio hace más clara y más fácil de entender y aplicar la definición de control.

Finalmente, el ED cambia, en maneras sútiles, pero importantes, el enfoque que debería seguir el usuario de la declaración para determinar si existe una situación de control. Primero, requiere que una entidad revise su relación con otra entidad los sucesos o cambios en las circunstancias sugieren la obtención o la perdida de control  por parte de la otra entidad. La norma propuesta también desenfatiza el papel de suposiciones sobre control en tal determinación, y enfatizan una y otra vez el papel del juicio basado en una evaluación general de todos los hechos y las circunstancias que rodean una relación particular. Por ejemplo, en el párrafo 85 del Anexo A, “Guidance para su Implementación”, el consejo, en discussing el papel de suposiciones en el proceso de evaluación, concluye que “dichas suposiciones no son ‘lugares seguros’ o substitutos  para evaluar, consider, y juzgar toda la evidencia disponible.” Además, en un cambio significativo para universidades, el ED elimina dos de las situaciones incluidas como suposiciones de control dentro del ED original. Ambas situaciones existen en relaciones que las universidades tienen con entidades afiliadas sin fines de lucro. Se describieron las dos de la siguiente manera en el ED original:
· “Una relación con una entidad que ha establecido que no tiene acciones voting mi derechos de integrantes para votar y tiene sus provisiones en su charter, bulaws, o instrumento trust que (1) no pueden ser cambiados por entidades externas (patrocinador) y (2) limitar la entidad, incluyendo los poderes de su consejo administrativo or trastees, a actividades que la entidad pueda programar (o iniciar) para proporcionar de forma substancial todos los flujos futuros de efectivo neto u otros beneficios economicos futuros a su creador.”

· “Una habilidad unilateral para disolver una entidad y asumir el control de sus activos individuales, sujetos a reclamaciones against dichos activos, sin asumir los costos economicos en exceso de los beneficios esperados de dicha disolución..”

Mientras se eliminan estas situaciones como suposiciones, el ED retiene esencialmente las mismas situaciones como eventos que tienen que ser revisados si una entidad entra en esa relación para determinar si “se ha obtenido o perdido el control de otra entidad.” El ED también afina ciertos aspectos de las cuatro situaciones retenidas como suposiciones de control y ahora relaciona cada suposición a un tipo especifico de entidad legal (por ejemplo, sociedades anonimas y sociedades limitadas). Finalmente, el ED revisa y expande the guidance para su implementación ofrecido dentro del ED original. Como resultado de estos cambios, FASB “cree… que los administradores de la entidad y otros que evaluan las circunstancias pocas veces interpretarán los hechos y circunstancias similares en maneras muy distintas como aplican la definición [del ED] de control.” En Issue 1 del Aviso para Destinatarios, se pide específicamente a los encuestados que comenten si están de acuerdo o en desacuerdo con la conclusión que la definición revisado y guidance en el ED will lead to entendimientos comunes y la aplicación pareja de la definición de control.
Impacto sobre Universidades


Actualmente, se requiere que las universidades particulares sigan las provisiones de la Declaración de Posiciones del AICPA (SOP) 94-3, Declaración de Entidades Asociadas por las Organizaciones sin fines de lucro, para determinar cuales entidades están incluidas en las declaraciones financieras consolidadas. El ED es distinto al SOP 94-3 en varios aspectos. La SOP 94-3 define el control como “la habilidad directa o indirecta de determinar la dirección de administración y políticas a través de propiedad, contracto, o de otra manera”. Diferente de la definición del ED, la definición de la SOP no incluye ninguna noción sobre beneficio explicito. Además, la existencia de control no siempre conduce a un requisito para consolidar en la SOP. Al contrario, la consolidación requerida depende del tipe de entidad controlada (si tiene fines de lucro o no) y como se obtiene control. Para que la consolidación sea obligatoria bajo la SOP 94-3, control de otra entidad, sea con fines de lucro o no, tiene que ser demostrado por la propiedad mayoritaria (51 porciento) o el poder para nombrar  a la mayoría del consejo de la entidad. Y, si la entidad controlada es una organización sin fines de lucro, generalmente sólo se requiere la consolidación si el control is coupled con un “interés economico”. El concepto de la SOP de “interés económico” se parece, en ciertos aspectos, a la noción de beneficio explícito incluidos dentro de la definición de control del ED, y se define como:

Un interés en otra entidad que existe si (a) la otra entidad posee o utiliza recursos significativos que se tienen que utilizar para objetivos con o sin restricción de la organización sin fines de lucro, de forma directa o indirecta por las ganancias producidas o las servicios prestados, o (b) la organización declarante es el responsable por las liabilities de la otra entidad.


Si el control de una entidad sin fines de lucro está ejercido por una forma distinta a la propiedad mayoritaria o un interés de la mayoría de los votos (por ejemplo, a través de las provisiones del charter o bylaws de la entidad controlada), la institución controlante, bajo la SOP 94-3, tiene la elección de consolidar la entidad controlada o incluir información extensiva en forma de pie de página. Finalmente, las inversiones en acciones comunes de entidades sin fines de lucro que representan 50 porciento o menos de las acciones votante en the investee están requeridas por la SOP para ser declaradas bajo el metodo de equidad establecido en el Consejo para Principios de Contabilidad (APB) Opinión No. 18, El Metodo de Equidad de Contabilidad para Inversiones en Acciones Comunes.

Las provisiones del ED son, en muchas formas, más sencillas y más directas que las de la SOP 94-3. Las distinciones en requisitos, que depende si la entidad controlada es con o sin fines de lucro, están eliminados, Además, el ED requiere la consolidación cuando la evidencia indica la existencia de control en cualquier forma. La SOP no la requiere. Finalmente, el ED amplia la noción de control más de la noción de la SOP de propiedad mayoritaria o interés mayoritorio para los votos en la entidad controlada para que incluya la posibilidad de control en situaciones donde la entidad conteolante tiene menos de 51 porciento de interés. 

Como resultado de estas diferencias, si se finaliza el ED, se requerirá que muchas instituciones tengan que revisar con más cuidado sus relaciones con otras entidades para ascertain si incluyen “control” como lo define el FASB. Será particularmente verdadero para ingestiones significativas en closely held venture capital entibies, sociedades, y entidades de bienes y raices. Dado la ampliación del control supuesto del ED para incluir los intereses grandes minoritarios y otras situaciones donde se puede obtener los interest mayoritarios para los votos, las instituciones tendrán que revisar sus endowment portafolios y otras actividades para identificar las situaciones que requieren de revisión. Se pueden identificar las entidades más controladas que requireern de consolidación. Del otro lado, las instituciones particulares generalmente no tienen tantas relaciones ni relaciones tan complejas con otras entidades sin fines de lucro (por ejemplo, fund raising foundations) como las universidades publicas. Dichas relaciones que sí existen tendrán que ser revisadas.


La norma propuesta puede ser más fácil de aplicar porque incluye una discusión más detallada de los atributos de control y como se relacionan a varias formas legales de organizaciones. Como se indicó anteriormente, Anexo A, “Guidance para la Implementación,” también proporciona diez ilustraciones del proceso de evaluar si en una relación está involucrado el control. Uno de los ejemplos, “Ejemplo 6- Creación de una Corporación con Propósito Especial para Beneficiar el Creador-Patrocinador,” específicamente se enfoca en la relación entre una universidad y una fundación atletica incorporada de forma separada. Para evaluar dicha relación para determinar si existe el control, la ilustración cuidadosamente revisa los artículos de incorporación de la fundación, anotando que no se puede cambiar el nombre ni el objetivo de la fundación sin el consentimiento de la universidad. Además, la universidad puede disolver la fundación en cualquier momento y recibir sus activos de la entidad disuelta. La universidad también ha elegido el consejo inicial de la fundación, el cual incluye el rector de la universidad y suficientes trustees y funcionarios de la universidad para constituir una mayoría. Los subsiguientes consejos de la fundación serán elegidos por los consejos existentes, no por la universidad. Las ilustración nota que tal consejo self-perpetuating es “un factor que sugiere que los outsiders no dominan el consejo governing de la entidad.” Sin embargo, debido a los otros factores notados, la ilustración concluye que la universidad controla la fundación atlética.

Ejemplo 10, “Creación de a charitable trust para Beneficiar a una Organización de Caridad,” también debe ayudar a los business officers a entender la norma propuesta. Este ejemplo ilustra tres tipos de trusts: (1) trust común perpetuo establecido por un donador que está administrado por un banco y nombra a una entidad sin fines de lucro como único beneficiario de las ganancias del trust en perpetuidad; (2) a trust creado por la organización sin fines de lucro en la cual la organización es el único beneficiario (un caso muy raro en práctica); y (3) the common charitable remainder trust en el cual el donador nombra a un beneficiario de por vida, y dona los intereses restantes a una entidad sin fines de lucro, la cual también funciona como trustee. El análisis en la ilustración hace claro que en los dos casos más comunes en la práctica- el trust perpetuo y the charitable remainder trust- ninguna parte al acuerdo tiene control sobre el trust. Rather, los arreglos crean activos para la entidad sin fines de lucro, principalmente los derechos incondicionales de recibir futuros flujos de efectivo de los trusts. En el caso del charitable remainder trust, la ilustración sugiere que el FASB favorece el demostrar sólo los intereses “netos” de la entidad sin fines de lucro dentro del trust rather than ell total de activos, responsabilidades y capital del trust en los estados financieros de la entidad sin fines de lucro. Si se finaliza, ese tratamiento del “neto”representaría un cambio de la practica actualmente establecido por AICPA Guia de Auditoría y Contabilidad, Organizaciones sin fines de lucro. En el caso poco común dónde la entidad sin fines de lucro es trustee y único beneficiario del fiduciario, el ejemplo concluye que el fiduciario está controlado y debe estar incluido dentro de las declaraciones financieras consolidadas de  la entidad sin fines de lucro.

Otros ejemplos que debe estar estudiados con cuidado por los administradores de universidades incluyen Ejemplo 1, “Habilidad de Dominar el Proceso de Nominar y Elegir a los Directores,” y el Ejemplo 3, “Creación de una Sociedad Limitada con un Socio General.” Dichos ejemplos pueden ser de ayuda para ascertain si las inversiones de la institución en entidades sin fines de lucro involucran el control, y así, si necesitan consolidación.
Conclusión


El ED es un documento importante que afectará a instituciones particulares. Mínimo, requerirá una revisión más extensiva de ciertas relaciones actualmente presentes. Además, con la creciente complejidad de los arreglos bajo los cuales las instituciones están desarrollando investigación proprietary con aplicaciones potencialmente comerciales, aprendizaje a distancia, y otras actividades potencialmente valiosas, los administradores se encuestran manejando la norma propuesta, si se finaliza. Los que están interesados en la declaración financiera de las instituciones particulares necesitan estudiar el ED con cuidado y responder a la petición del FASB para comentarios.

